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大飯原発再稼働を野田政権が決めた危機意識から２０１２年６月１６
日、広島では「6.16 怒りの緊急デモ 大飯原発を止めよう！」があり
ました。１週間後にはまたやろうと主だったメンバーの中では話があっ
たのですが、「大勢集めてやらないと意味がない」と翌週デモはなくな
りました。大勢で集まることに目的が変わっていったのです。

街中には「原発はダメだ」という雰囲気がありました。多くの市民に
とってデモは「自分の声の代り」になっていました。今必要なのは日常
に、普段の声として原発反対の声があることだと感じていました。

宮崎駿が「Ｎｏ!原発」のカードをサンドイッチマンのようにして近
所を歩いた。個人の政治意思表示です。それも背中を押しました。私一
人で原発反対の意思表示をしようと思うと同僚の哲野に言うと「そう言
うと思った。同じことを考えていた」と返事があり、２人で始めること
になりました。「黙っていることはYESと同じ」です。まず反対と言お
う、政治的意思表示をしよう、それが２人デモのはじまりです。

「放射能安全神話」でこどもたちの未来が危ない
主催：脱原発大分ネットワーク



１．放射能安全神話」を準備したABCCとヒロシマ
９・１１ 広島市民による放影研デモの歴史的意義

２０１１年９月１１日、広島市内で
１００人にも満たないデモが行われ
た。呼びかけたのは、「原発・核兵
器なしで暮らしたい人々」という名
前の広島の市民グループ。

２００９年４月２８日地元連絡協議
会議事録開示の要望書を手渡した。
４月２８日の審議議題は『急性放射
線被ばくによる免疫老化とその他の
後遺症に関する研究』は適切な研究
課題であるかないか。その研究が適
切であるかないかの判断基準の重要
な一つが、米国立衛生研究所（ＮＩ
Ｈ）の一研究機関である国立アレル
ギー感染症研究所（ＮＩＡＩＤ）か
らの委託研究を受け入れるべきかど
うか、という点。

この研究は「核テロ対策」と
いう名目の、すなわち「放射
線・核攻撃に対する医学的対
策開発計画」という、一種の
軍事研究の一環であったこと、
また研究の テーマ上使用され
るデータは、放影研が大量に
保存する１９４５年の広島・
長崎原爆生存者のデータを使
用せざるを得ないこと、要約
して言えば、アメリカの軍事
研究のためにヒロシマベース
を使用することの正統性・道
徳性・倫理性が大きな論点



２．放影研の前身のABCC

ABCCはいつ誰が創設したのか？

アメリカ軍部が調査活動を開始 「ABCC 全体報告 １９４７」

原爆傷害調査委員会（Atomic Bomb Casualty Commission）

「広島・長崎原爆の人体に対する電離放射線の影響を調査・研究するために、１９４６年１１月２
６日にハリー・トルーマン大統領指令が全米科学アカデミー （National Academy of Sciences－
NAS）の全米研究評議会（National Resaerch Council－NRC）に出されてその任務の担当を命じ
た。それがABCCである。従ってABCCは純粋に学術研究機関である。」

アメリカの公式な説明

原爆放射線被爆者における放射線の医学的・生物学的晩発影響の長期的調査を米
国科学アカデミー－全米研究評議会(NRC）が行うべきであるとするハリー・トルーマン
米大統領令が出され、10日後に4人の専門家が広島入り。

１９４６年１１月

１９４７年３月 広島赤十字病院の一部を借り受けて原爆傷害調査委員会（ABCC）開設

広島・長崎に原子爆弾投下

アメリカ陸軍・アメリカ海軍の軍医団は、旧陸軍病院宇品分院に収容された被爆者から
陸軍医務局、東京帝国大学医学部の協力で、都築正男博士、Dr. Oughterson、
Dr.Warrenによる日米合同調査団を編成、約1年間の被爆調査が行われた。ここでの収
集資料の解析に日本の研究者の参加は認 められず、全調査資料が米国に送られ、ア
メリカ陸軍病理学研究所に保管された。

１９４５年８月

１９４５年９月

１９４７年１月

全米科学アカデミーのサイトで公開されている



ABCCは事実上アメリカ軍事医学研究調査機関
軍事医学研究に学術研究の外観を被せる
「原爆損傷の調査研究」という軍事医学研究に、学術研究の外観を与えるため
だった、という推測がなりたつ。これが推測以上のものであることは、この「１９４
７年全体報告」自体がアメリカ軍部に当てられた報告書だったことでもわかる。

中川保雄『放射線被曝の歴史』（株式会社技術と人間 １９９１年）P44

『･･･核兵器の開発と結びついた放射線に関する研究にたずさわった科学者
が何よりも恐れ、対処すべき難題の第一のものと考えたのも、放射線被曝に
よる人類の緩慢な死に対する人々の恐怖が広がることであった。』

核産業がもっとも恐れたことは一般大衆の
「放射線被曝」に対する医科学的理解からくる恐怖

すべての核装置・核設備の存在を許さないという考えが広まる

『･･･このためアメリカの原子力委員会やNCRPは、１９４０年代の終わりから１９５０年

代のはじめにかけて、放射線による遺伝的影響の問題において、いかにすれば主導
権を握って国際的議論をリードし、リスク受忍論を主柱とする許容線量体系を全面的
に導入することができるか、というテーマに必死になって取 り組むことになった。』

放射線被曝に対する一般大衆の恐怖を取り除き、また核従事者や一般大衆に被曝の基準を与え
るための「科学的装い」を凝らした権威機関が必要になりつくられた。NCRP（National Committee on 
Radiation Protection‐ NCRP）この国際版が国際放射線防護委員会ICRP（International Commission 
on Radiological Protection）

核分裂物質の採掘
から精錬から始まっ
て、核装置・核設備
まで、核は事故を起
こさなくても放射能
を放出し続ける。

３．



４．放射能安全神話の形成

① 当時真剣に検討されていたソ連を仮想敵国とした「核戦争」における、アメリカ兵士、
国民の放射線防護計画策定のための基礎資料。

② 計画していた「核の産業利用」に伴う核産業従事者や一般公衆への被曝基準作り
の基礎資料。

ABCCが広島・長崎で収集した原爆生存者の厖大な「被曝データ」は、２つの目的に利用。

『放射線は大量に外部から浴びない限り、健康に大きな害がない』という「放射能安全
神話」が是非とも必要だった。それには「科学的外観」が是非とも必要だった。

広島と長崎の原爆で人体に有意な放射線の影響は、爆発時に生じた一次放射線（その
ほとんどはガンマ線と中性子線である）による影響のみであって、残留放射能や放射性
降下物（フォールアウト）などによる放射線の健康損傷はなかった、という仮説を作り、そ
の仮説に合致するような調査を行った。また被爆者調査方針も一次放射線を浴びた被
爆者の健康損傷の状況に限定した。

放射能安全神話
（放射能安全神話形成にヒロシマも協力）

多くの広島市民がこの事実を知らない



① 多くの市民は無関心に見えて被曝問題や原発問題に関心はある。
② しかし政党・宗教団体・労働組合などの影響下にあると見られれば

目的は別にあると疑われる。
③ 世界的原発ベンダー・三菱重工業の城下町では経済利益共同体から

の根強い無言の圧力がある。

５．広島２人デモを始めてわかったこと

広島市民のニーズは、
① 今実際に何が起こっているのかに関する情報
② これからどうなるのかを考える材料

一言でいえばマスコミを全面的に信頼しているわけではないが、かと
いって考える材料・情報・知識・分析などが不足していることを感じて
いる。

スローガン連呼型のデモは「反原発・反被曝」の訴えには有効ではない

デモのスタイルの試行錯誤開始

最初の２回は大いに見当はずれだった・・・



６．３回目からチラシ作成を開始

１．大飯原発問題から拡大し、反原発・反被曝、世界の核
産業情報など広範な情報を正確に伝えること

２．現状起こっていることに対し適切な解説を加えること
３．一般市民が知りたい情報を提供すること
４．一般市民に知って欲しい情報を提供すること
５．一次資料を示し、自分でも調べられるようにすること

基本方針

火曜・水曜に編集・調査、
木曜チラシ作り、金曜デモ

以上のような方針で３回目からチラシを作
成開始。「反被曝・反原発の営業マン」に
なることを決意。デモ時の市民の反応は貴
重な情報としてリサーチを心がける。

最初につくった第３回目のチラシ



７．広島２人デモ参加メンバーの変化

従来から継続している市民運動グループの人が３回目くらいまで参加

首都圏では金曜日にデモが大きく打たれて
いたこともあり、県外からの参加者や平和
公園での飛び入りも時々あった。

４回目以降、ほぼ３人に定着。

（ほんとうにたった２人だけのデモは第２２回１１月１６日の１回だけ）

８月半ばからほぼ現在常連になったメンバーが時々参加しはじめた

ほぼ４～５人に定着。

今年１月くらいから現在に続いている新メンバーが定着化

＜現在の常連メンバーの特徴＞

１．自分なりに情報収集や分析をしている。
２．情報を多角的に捉えるため、議論できる相手を求めている。（＝本質に迫る）
３．自分で考えて納得したことしか情報として信頼しない（＝質問が飛び交う）
４．批判は糧と理解しており素直に受け入れる。また自己批判の姿勢を持っている。
５．全員に共通しているのは現在の状況に対する強い危機意識

いつもデモ後は立ち話の情報交換・分析・議論になる

ほぼ６～８人に定着。



８．「広島２人デモ」スタイルの変化と定着

最初は哲野がスピーチ、網野がプラカードとスピーカーを持って歩く、
他の人はチラシまきやプラカード。（時々他の人にもマイクを回す）

全員スピーチ。それぞれの視点や感性から自分が考えたり感じたこ
とをスピーチ。一人一人のスピーチにオリジナリティと説得力。多
様な視点と価値基準からの訴え。「広島２人デモ」のスタイルに。

※シュプレヒコールがあったのは２回目まで

最初はスピーチを全員尻込みした。「次
回までに考えて来てください」とお願い
する。すると「自分は何を自分は言いた
いのか、伝えたいのか」と考えざるを得
なくなる。多くの人に伝えるわけだから、
嘘や不確かな事は言えない。調べ、まと
め、言葉にし、スピーチ原稿が出来上が
る。スピーチすると市民から反応がある。
また、言いたいこと、伝えたいことが
日々の変化からどんどん出てくる。１回
スピーチすると尻込みは消え、情報発信、
政治意思表示の場になった。

プラカードは、単なるスローガンよりも
有意味なデータやトピックを取り上げる



９．Webサイトと連動したデモスタイル

８月ごろからwebサイトを開設し、チラシや報告を公開。
チラシ作り→告知→デモ実施→報告をパターン化。
特に報告は体験共有・情報共有の有力なツールとして捉え、全体の精
力の半分を費やす。

＜詳細報告とwebサイト公開による変化と利点＞
１．県外・海外など遠隔地の人と体験共有が出来る。
２．市民の動向（リサーチ）情報が伝わる。
３．情報提供がスムーズになる。
４．遠隔地の人から応援はもとより議論や情報の

やりとりが増えた。
５．専門家からの指摘や情報提供も出てきた。

より正確な理解ができるようになった。
６．広島２人デモが知られるようになり、

実際にデモで歩いてチラシを配る以上に
日本はもとより世界中の人に見てもらえている。

７．なにより自分たちの活動の記録・蓄積となる。
次の展望を考える材料になる。

日別アクセスランキング（ページビュー）

1位 2013年2月24日（月） 2119
2位 2013年3月4日（月） 2055
3位 2013年1月28日（月） 1792
4位 2013年1月27日（日） 1753
5位 2013年2月26日（火） 1586
6位 2013年3月1日（金） 1513
7位 2013年2月28日（木） 1374
8位 2013年3月3日（日） 1361
9位 2013年1月31日（木） 1254
10位 2013年2月12日（火） 1165
10位 2013年2月27日（水） 1165

※３月７日現在のアクセスランキング状況。
最近はほぼ毎日のように1000以上のページ

ビューがある。２０１２年８月は約４００平均。１０
月は約２００平均、１２月は約６５０平均。２０１３
年１月は約７００平均、２月は約９９０平均。３月
に入って、これまでで約１２００平均。



１０．少しづつの拡大

気が付いたことは、一般市民は人生経験・実社会経験豊富で私たちよ
りはるかにモノや人や情報を見分ける能力を持ったレベルが高い人が
多いということです。従って私たちの提示する情報や分析、あるいは
主張なども中途半端で信頼のおけないものであれば重要視しない、と
いうこともわかってきました。これまで、無関心・運動に参加しない
と思われた一般市民の人も実はそうではない、とわかりました。です
から耳を傾けてもらうだけの勉強と研究が私たちの側に必要だと気が
付きました。そして１回１回手を抜かずに積み上げることが、大事な
ことだと気が付かされました。しかし現状ではまだまだです。大きな
ぶ厚い壁に蟻の入り込む隙間ができたかどうか・・・

① 全く新しいタイプ（３．１１以降問題の重要性に気づき、運動に参加して
きた人たち）の参加・定着化

② チラシを受け取る人が増えてきた。（当初３０枚が余った。現在は６０枚
が復路の途中でなくなる）

③ デモの通り道である本通り商店街および金座街の商店オーナーや従
業員の人たちの支持が感じられるようになった。

④ 「広島２人デモ」Webサイトのアクセス増加とチラシ閲覧およびダウン
ロードの増加



１１．今後の展開 今のままでは“山”は動かない。
私たちの自己満足で終わってしまう。

１．今のスタイルを基本として継続の中から見えてくることがあるだ
ろうと考えている。 これから試行錯誤

２．漠然と見えてきたこともある。 多くの視点と建設的討論が必要

３．基本は「反被曝運動」に軸足を置いて多くの市民の自由参加が可
能なスタイルを作り出すこと

例えば『オープン討論ラリー』など

４．基本は定期的・定点的・継続的 集会形式だろう

５．みなさんのご意見を求めたい。

私たちは“巨大な山”を動かさなければなりません。
例え何年かかろうとも・・・

ご清聴ありがとうございました。



別添：今まで作成したプラカードの例


